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Burjuvazinin Gizli Cekiciligi (Le Charme discret de la bourgeoisie), Luis
Buiiuel'in tanimirhlk ve sayginliginin  -bunun sonucu olarak sanatsal
ozglrliglinin- zirvesinde oldugu son yillarinda, 1972'de ¢ektigi absiirt bir komedi.
"Sanat Sinemasi’nin 6nemli 6rneklerinden biri olarak elestirmenlerin takdirini
kazanmasinin  yaninda, konvansiyonel sinemanin basarili  6rneklerini
taclandirmasiyla bilinen Akademi'den hem Yabanci Dilde En Iyi Film Odiilii
kazanmis, hem de bir hikdye anlatmayan (non-narrative) senaryosuyla En lyi
Ozgiin Senaryo Oscar’ina aday olmustur. Yillar icinde tekrar tekrar gosterimleriyle
seyirci begenisini de ispatlayan ender filmlerden biridir.

The Criterion Collection, ortak 6zellikleri dolayisiyla Ozgiirliik Hayaleti (Le
Fantome de la liberté, 1974) ve Arzunun O Belirsiz Nesnesi (Cet obscur objet du
désir, 1977) ile birlikte Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'ni tigleme olarak 2021'de
hazirlayip satisa sundu. Bufiuel'in kendisi ise Samanyolu (La Voie Lactée, 1969),
Burjuvazinin Gizli Cekiciligi ve Ozgiirliik Hayaletimi bir iicleme olarak

degerlendiriyor. Esasinda 1920'lerden bu yana Buifiuel'in sinema ve diinya
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anlayisinda var olan ve her birini gelistirerek, zenginlestirerek tiim filmlerine
kattig1 6gelerin, bu filmde de gorildigiini soyleyebiliriz.

Yaraticisina, Buiiuel evrenine siki sikiya bagli Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'ni

baglantisiz bir film olarak ele alamayacagimiz icin, oncelikle yonetmenden

bahsedelim.

Ispanya: Yetisme Cag1

Luis Bufiuel Portolés 22 Subat 1900'de muhafazakar burjuva bir ailenin yedi
cocugundan ilki olarak Calanda, Aragon, Ispanya'da diinyaya geldi. Cogu kiz olan
kardesleri yani sira koy c¢ocuklar1 arasinda gecen cocuklugu, kendi sinifina
disaridan bakabilen bir goz ile yetismesine yardim etti. Sinemasinin en belirgin
meselelerinden olan burjuvaziye meraki, ayni zamanda kars1 durusu, hayatinin bu
doneminin mirasidir. 16 yasina kadar Cizvit okulunda almis oldugu egitim ve
inancin1 kaybetmesine katkida bulundugunu soyledigi Darwin ve diger filozoflar,
calismalarindaki dini 6geleri anlamak i¢in anahtardir. Dirtiilerin bastirildigi bu
egitim gelecekte de dinle iligkisini belirleyecek, bilgili bir inangsiz olarak dini
motifleri ustalikla filmlerinde kullanacak ve 69 yasinda "Tanriya siikiir hala
ateistim” diyecekti. 1917'de egitimini devam ettirmek tizere Madrid'e gittiginde
Residencia de Estudiantes’e yerlesti. Burasi siradan bir 6grenci yurdu olmanin
otesinde, talihli bir zaman mekan kesisimi ile Ispanya fikir ve sanat tarihinde

sonradan 27 Kusag olarak anilacak sanatgilarin bir araya gelip yetistigi bir merkez
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olacakti. Buiiuel'in Federico Garcia Lorca, Salvador Dali, Rafael Alberti ile
dostlugu ve sanat gevreleriyle iligkileri burada bagladi. Babasinin olimi ve
Ispanya’da diktatér Primo de Riveranin iktidara gelip 6zgiirliik riizgarlarmin

aniden kesilmesiyle, 1925'te Paris'e tasinma karar1 aldi.

Paris ve Ispanya: Sinema Sektoriine Giris - Ilk Adimlar

Paris'e tasindiktan sonra siirrealizme ilgisi yogunlagmig, yapmak istediginin
sinema oldugundan emin olmustu. Sinema sanatinda degerli olanin tiyatroyu
taklit eden bir hikdye anlatimi degil, duygular1 aktarabilecek bir diinya kurma
oldugunu disiniyordu. 1926'da donemin en Unlii yonetmenlerinden Jean
Epstein ile tanisti. Sinema elestirileri yaziyor, figliranlik ve set asistanlig
yapiyordu. 1928'de Epstein ile Usher Evinin Diisiisii'nde (La chute de la maison
Usher) senarist olarak ¢alismaya basladiginda, yagsanan anlagsmazliklarla isi birakt.
Bu birlikteligin katkisi olarak Bufiuel'in filmlerinde siirsellik, riiyasal yaklagim,
siradan objeleri olaganiistiilestirmek gibi Epstein etkilerinden bahsedilebilir.
Ancak Bunuel, Epstein'dan pek muhabbetle bahsetmeyerek etkisini reddeder,
"Ger¢ek su ki Epstein'dan c¢ok az sey oOgrendim... Endiiliis Kopegine
basladigimda sinema hakkinda pek bir sey bilmiyordum. Uygulayarak
ogrendim..."! der. 1929'da Dali ile birlikte ilk filmi Endiiliis Képegini (Un Chien
Andalou) c¢eker. Siirreal sinemanin en 6énemli 6rneklerinden olan bu film tam bir
rityalar ve semboller senfonisidir. ilk filminin basarisinin getirdigi finansal destek
ile 1930'da muhafazakar ¢evrelerde infial yaratan, polis tarafindan yasaklanan, ilk
yari-sesli filmlerden olan Altin Cag’r (L'adge d’or) ceker. Altin Cag gelecekteki
Buiiuel sinemasinin pek ¢ok o6zelligini iceren giiclii bir tohum gibidir: Absiirt,
suirrealist, ancak az ¢ok bir olay orgiisiine sahip, kara mizah ve erotizm igeren,
burjuvazi ve dine karsi bir toplum elestirisidir. Siradan objeler/hayvanlar aligik
olmadigimiz yerlerde karsimiza ¢ikar. Tekrarlayan sahneler goriiriiz. Gergek ve
rilya i¢ ice gecer. Sadece miizige yaslanmayan bir ses tasarimi vardir, ¢anlar

havlamalar duyariz...

! Antonio Monegal (1993), sf. 78
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1933'te Komiinist Partiye katildi ve kamerasin1 kendi iilkesine c¢evirip,

sinemasinda sanatsal 6gelerin yaninda, toplumsal ve siyasi mesajini daha belirgin
¢izdigi, zamaninin ¢ok Otesinde bir belgesel olan Ekmeksiz Topraklar'h (Las
Hurdes, Tierra sin pan) cekti. Ispanya I¢ Savasinin siirdiigii yillarda bir yandan
Cumbhuriyetgilerin yaninda yer alarak propaganda belgeselleri cekti, diger yandan
komedi, melodram ve miizikaller tireten Filmafone sirketinde yapimci-yonetmen

olarak calisip sektor tecriibesini artirdi.

ABD: Siirgiin ve Sefalet Yillarn

Ispanya Ic Savasinin kayb1 ve Avrupa'da yaklasmakta olan savasin ayak sesleri,
Buiiuel'i mecburi bir siirgiin olarak Amerika Birlesik Devletleri'ne taginmaya itti.
Maddi bir giivence olmadan gecirdigi zorlu 1939 yilinda Dali'den yardim
isteginden eli bos donse de, diger arkadaslar1 sayesinde hayatta kalmayr bagardi.
1941'de New York Modern Sanatlar Miizesi MoMa'da ise girerek, terciime,
seslendirme, senaryo yazim gibi calismalar yapmaya bagladi. Ancak Dali, 1942'de
yayinladig: biyografisinde, Bufiuel'i dine kiifreden biri olarak tanimlayip, Altin

Cag'daki kilise karsithgimi yerdiginde, kominist avi siirdiirmekte olan FBI
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bakislarint Buiiuel'e cevirdi. Baskilar sonucu MoMa'dan istifa etti, 1944-1945
yillar1 arasinda Warner Bros'ta [spanyolca seslendirme yaparak gecinmeye calist1.
Hi¢ film ¢ekemese de Amerikan tarzi sinema estetigi konusunda edindigi
-ekonomik kamera hareketleri, Amerikan planlar gibi- tecriibeleri de bavuluna

koyarak, 1946'da ailesiyle Meksika'ya gog etti.

Meksika: ikinci Vatan - Kosullara Ragmen...

Buiiuel'in en uzun sinemasal donemi 1946-1964 arasinda 20 kadar film ¢ektigi
18 y1llik Meksika dénemidir. Kendi dilini konusan insanlar arasinda, ispanya'dan
I¢ Savas ve politik baskilar nedeniyle buraya goc etmis pek ¢ok insan gibi yeni bir
hayat kurmaya ¢aligti. Meksika sinema sektorii bu yetenekli, taninmis, ama "garip”
isler yapan yonetmenden -biraz da tereddiitle- diisiik biitceli, gisede basar1 elde
edecek filmler bekliyordu. Onceden iyice planlanmis, montajinin ne sekilde
yapilacag distiniilmis, genellikle tek seferde cekilen ve kisa siirede tamamlanan
filmler, diisiikk biitgeli film ¢ekme beklentisini karsilarken, hayatinin bundan
sonraki calismalarinda da Bufiuel'in islubu olarak yerlesti. Meksika'daki 6zellikle
ilk filmleri sadece gise basarisi beklentisini karsilamaya yonelik olsa da, bunlarda
bile yonetmenin karakteristik izlerini yakalayabilmek miimkiin. Bu donemde ticari
sinema kaliplar1 ve kurallar icinde kalip, ayn1 zamanda sinirlar zorlayan filmler
cekti. Yonetmenin uluslararasi arenaya dondiiginii mijdeleyen film 1950'de
cektigi Cannes'da En Iyi Yonetmen Odiilii alan Unutulmuslar'd: (Los Olvidados).

Buiiuel'in Meksika donemini, sadece cektigi filmlerle anmak haksizlik olur.
Meksika ve Latin Amerika sinema ve genel olarak sanatina yadsinamaz bir etkisi
ve katkis1 da s6z konusu: Sanatta kolektif iiretimin giicline olan inancini genclik
yillarindaki yazilarinda da ifade eden Bufiuel, Latin Amerikali sanat¢ilarin islerine

destek vermis, yetismelerinde katkida bulunmustur.

Fransa: Riistiinii Ispatlamis Bir Usta

Meksika yillarinda, uluslararasi piyasada farkli projeler denese de ustalik donemi
olarak adlandirabilecegimiz Fransa doneminin kapilarini aralayan yapimin 1963'te
¢ektigi Bir Oda Hizmetgisinin Giincesi (Le journal d'une femme de chambre)

oldugu soylenebilir. Bu doneminin anahtar kisileri senarist Jean-Claude Carriere
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ve yapimci Serge Silberman'dir. Bugiin Bufiuel evreni dendiginde ¢ogu kisinin
aklina gelen -hayal ettigi filmlere uygun esnek senaryolarin ve istekleri konusunda
miidahalede bulunulmayan bir prodiiksiyon yaklagiminin sonucu olan- bu donem
filmleridir. Sanatsal 6zgiirliigiin yani sira, ekonomik 6zgiirliik, edinmis oldugu
deneyim ve ustalik, hedef seyircinin beklenti farkliliklari, bu donemde filmlerinde
degisen unsurlarin temelini olugturur. Artik filmlerini melodram ya da komedi gibi
belirgin bir janra dayandirmaz, gerceklik ve riiya arasinda kesin sinirlar ¢izmez,
zaman-mekan koordinasyonunun sinirlayiciligindan azadedir. Hispanik seyircinin
beklentisine uygun tutkulu bir ton yerine, filmleri artik mesafeli bir mizah icerir.
Onceligi simirh biitce icinde kalmak olmadigi igin kaliteli ekipmanlarla, role uygun
oyuncularla calisir, kusursuz teknikler deneyebilir. Plan sekans kullanimlari
artmis, sekanslar arasinda baglantilar yumusak ve piiriizsiiz hale gelmistir. Ayni
kigilerle ¢alistig1 icin birbirini anlayan daha uyumlu bir ekibi vardir. Bu donem
filmlerinde miizik kullanimi neredeyse tamamen kaybolmus, ortam sesi ya da
ortam bagimsiz ses G6gelerinin kullanimi ile ses tasarimi da anlam yaratmada
onemli bir unsur haline gelmistir. Bu donemdeki en taninan filmi hi¢ kuskusuz
1972 yapimi1 Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'dir. 1982'de son eseri diyebilecegimiz,
en az filmleri kadar kiymetli biyografisi Son Nefesim (Mon dernier soupir)
yayimlandi. Ayni yil, 29 Temmuz 1982'de her anini dolu dolu yasadigi hayata,

ardinda essiz bir sinema mirasi birakarak veda etti.

Burjuvazinin Gizli Cekiciligi

Burjuvazinin Gizli Cekiciliginden bahsetmeye, isin en zor tarafindan,
"hikayesinden" baglayalim. Film, alt1 burjuva arkadasin tekrar tekrar yemek
yemege calisip emellerini gerceklestiremeyislerini, herhangi bir karakter gelisimi
de icermeyen skegvari parcalarla anlatiyor. Genel bir 6zet vermeye calisip, olaylar

kabaca soyle siralayabiliriz:

1. yemek denemesi; aksam Sénéchal'in evi ve cenazesi olan bir restoranda
2. yemek denemesi; 6glen saatlerinde Sénéchal'in evinde

3. yemek denemesi; giindiiz cay salonunda

4. yemek denemesi; askeri kuvvetlerce engel olunan Sénéchal'in evinde

5. yemek denemesi; tiyatroya doniisen albayin evinde

6. yemek denemesi; diplomatik kriz ve cinayetle sonlanan albayin partisinde
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7. yemek denemesi; glindiiz tutuklamalarla sonlanan Sénéchal'in evinde
8. yemek denemesi; uyusturucu mafyasinin baskinina ugrayan Sénéchal'in

evinde

Beyhude yemek yeme denemelerinin arasinda, bu performansi perdelere
aywrircasina ¢ kez, alti burjuvayr bos bir yolda, nereye gittikleri ve amaglarim

bilmeksizin ytrtirken goriiriiz.
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Ilk parcalarda gerceklik diizleminde ilerledigini diisiindiigiimiiz hikaye, giderek
anilar ve riiya anlatilaryla gergeklikten hayal alemine kaymaya baglar.
Gergeklikten siipheye diismeye baslariz. 5. ve 6. parcalara gelindiginde artik
gerceklik ve ritya arasindaki sinirin nerede durdugu, hangi olayin hangi diizleme
ait oldugu tamamen belirsiz hale gelmistir. Ne anlatida ne de gecislerdeki gorsel
isaretlerde ayrim yapabilecek bir farklilik vardir. Rityalar artik rityalarin icindedir.
Ancak bu riiyalar/hayaller/anilar belli ki gercek hayat1 sekillendiren 6nemli
unsurlara sahiptir ve basitce gercek olmadiklar: iddia edilemez. Ancak gerceklik-
rlilya sinirinin belirsizlesmesi, seyirciyi David Lynch filmlerindeki gibi zorlayic1 bir
kafa karisikligina itmez. Seyirci, sinemada alistig1 gerceklik anlatilarina siki sikiya
sarilmaktan vaz gecebilirse; her parca neredeyse bir vodvil yalinligina sahip, seyri
kolay bir absiirt mizah olarak karsisina ¢ikar. Parcalar arasinda sinirlarin kalkigi
yavas yavas gerceklestigi icin, film seyirciye de bu gecis i¢in zaman tanir. Bufiuel
bu konudaki goriislerini soyle agikliyor:

Rityalar gergekligin, uyanik oldugumuz zamanki yasamimizin devamidir.
Bir filmde ancak “Bu bir riiya” demezseniz deger kazanirlar, ¢iinkii bu
durumda seyirci “Ah, bu bir riiya, bu yiizden 6nemli degil” der, hayal
kirikligina ugrar ve film gizemini, itici glicinii kaybeder... Biri riiya
gordiigiinde neden bu riiyayr goremiyorum? Neden riiyasina girip

degistiremiyorum? Can sikict bir sinirlama. Sinema, bunu ortadan

kaldirabilme giicii veriyor.?

2 Jose de la Colina, Tomas Perez Turrent (1986), sf. 290
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le charme discret
dela

bourgeoisie

Tekrarlar, burjuvazi sorgulamasi, absiirt mizah, din adamlari, riiyalar, 6limiin
dolayli ya da dogrudan varligi gibi pek ¢cok 6ge, diger Buiuel filmlerine benzer
sekilde Burjuvazinin Gizli Cekiciliginde de mevcut. Ancak benzerligin ¢ok
otesinde Buifiuel filmleri arasinda bu filmin bir kardes filmi var: 1962'de
Meksika'da ¢ektigi Yok Edici Melek (El dngel exterminador). Yok Edici Melek'te
yemek yedikleri misafirlikten evlerine donmeyi basaramayan bir grup burjuvanin
hikayesi anlatiliyor. Bufiuel, Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'nin ¢ekilmesine vesile
olanin, Yok Edici Melek gibi bir film daha ¢ekebilme istegi oldugunu soyler:
Tekrarlardan olusan ve olaylar farkli bakis agisiyla ele alan siirreal yaklagimi
uygulayacagi benzer bir film tiizerine diisiinmeye baslar. Bu sirada, yapimci
Silberman bagina gelen bir olay1 anlatir: Aksam yemegine misafir davet etmis, ne
var ki karisina haber vermeyi unutmakla kalmamais, davet kendisinin de tamamen
aklindan ¢ikmis ve eve gitmemis. Gelen misafirler karisin1 yatmaya hazirlanirken
sabahligiyla bulmuslar! Bu olay, yonetmenin riiyalar: ile harmanlanir ve filmin
senaryosu ortaya ¢ikmis olur.

Filmde hicbir yere varmayan yolculuklariyla, toplum sorunlarina goziini
kapayan tutumlar1 ya da yiyemedigi yemegin sembolize ettikleriyle burjuvaziye
saldirdigim1 distinenler olsa da, Bunuel c¢ektigi filmin sert bir burjuva yergisi
oldugunu reddeder. Filmdeki burjuva elestirisini hos bir mizah olarak tanimlar.
Yenemeyen yemegin bir seyleri temsil etmedigini, sembolleri degil hayal

kirikliklarini anlattigini soyler. "Bu filmlerin hepsi de acimasiz toplumsal
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zorunluluklardan ve gercegi arayistan s6z etmektedir. Ama bu gergek,
yakaladigimizi sandigimiz daha o an elimizden kayip gidecektir!"3

Uygulanan ¢ekim teknikleri; hem senaryonun gereklilikleri, hem teknolojik
gelismeler, hem de Buiuel'in tercih ve gereksinimlerinin bir sonucu. Filmde,
neredeyse siirekli bir arada olan alti1 ana karakter var. Her defasinda altisini ayni
kareye koymak icin kameray1 belli bir uzaklikta konumlandirmak, seyirciyle de
mesafeye neden olacak, siirekli kesmeler yapmak ise Bufiuel'in deyimiyle
"makinali tiifek" etkisi yaratacakti. Bunun sonucu olarak film yumusak gegisli
plan-sekanslarla ¢ekildi. Genel planlari, Amerikan planlarini tercih edip, ucuz
melodram etkisi yarattig1 icin nefret ettigini soyledigi yakin planlar1 neredeyse hic¢
kullanmadh. ilerleyen yasinda kendisine zaman tasarrufu ve kolaylik sagladigindan
bahsettigi vizor yerine videodan cekimleri takip etme yontemini de bu film ile
uygulamaya basladi. Meksika doneminden tasidigt hizli film iiretimi, Bufiuel'in
alametifarikalarindandi: ¢ekimler 2 ayda, montaj 3 glinde tamamland:.

Hizli tretim insanin aklina zorunlu fazla mesaileri ya da emek somiiriistinii
getiriyor. Ama Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'nin ¢ekimleri sirasinda, 6rnek tegkil
edecek, Buiiuel'in diinya goriisiinii daha iyi anlayabilecegimiz, tamamen aksi bir
durum yasandi. Daha 6nceden yonetmen Rene Clement ile de calismis olan,

yonetmen yardimcisi Pierre Lary yasananlari soyle aktariyor:

O zamanlar sendikanin cumartesi giinleri izin yapma, calismama talebi
vardi. Bazi yapimcilar buna sicak bakmadi. O yillarda, 1971'de [ileride
Burjuvamin Gizli Cekiciliginin de yapimcisi olacak olan] Silberman,
yapimcilar birliginde oldukga gii¢lii bir konuma sahipti ve bu talebe karsi
¢ikanlar arasindaydi. Dahil oldugum sendika sembolik bir saatlik bir grev
diizenledi, ise yaramayan bir fiyaskoyla sonuclandi. Iki ay sonra
Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'nin hazirliklarina basladik. Geldiginde bu
olaydan Buiiuel'e bahsettim. Tepkisi sdyleydi: “Ama Clement boyle bir
seye nasil ctiret etti? Sendikalar bir gosteri diizenliyor ve o ¢ekimlere
devam ediyor. Ne bi¢cim bir adam bu, bu nasil mimkin olabilir!”
Silberman'i gérmeye gitti ve ona soyle dedi: “Neler olup bittigini duydum,
ya cumartesileri ¢alisilmaz ya da bu filmi ¢gekmem.” Bu sekilde anlagildi.
Sonrasinda 5 giinlitk ¢alisma siiresi anlagmasini da Buiiuel sayesinde
kabul edip imzaladilar.*

3 Luis Buiiuel (2005), sf. 339
4 Marisol Carnicero, Daniel Sanchez Salas (2000), sf. 315
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Buiiuel'in Fransa donemindeki tiim filmlerinin senaristi Jean-Claude Carriére
ve -Giindiiz Giizeli (Belle de jour, 1967) disinda- yapimcisi Serge Silberman'd:.
Burjuvazinin Gizli Cekiciligi'nde de bu verimli ortaklik, basarili bir sonug elde
edilmesinin 6nemli nedenlerinden biriydi. Oyuncu kadrosu ise, Meksika
doneminde yonetmeni hayal kirikligina ugratan oyuncu kadrolarindan ¢ok
farklidir. Yonetmenin aklindaki burjuva tanimina uygun fiziksel o6zelliklerde
secilmis oyuncular1 -donemin cigek ¢ocuklarinin giyiminden uzak- podyumlardan
gardiroplarina tasidiklari kiyafetleriyle, o donem Avrupa burjuva prototipini temsil
ederler. Yalmz burada Miranda biiyiikelcisini canlandiran Ispanyol aktér
Fernando Rey'e ayr bir parantez agmak gerekir. Bufiuel, aktoriin bir cesedi
canlandirdigi performansini seyredip, ifade giicine hayran kalarak tanigmus,
sonrasinda dort filminde basrol verdigi Fernando Rey ile basarili ¢aligmalar
gerceklestirmistir.

Burjuvazinin Gizli Cekiciliginin basarist diinya capinda pek ¢ok odiille
tescillendi. Yabanci Dilde En lyi Film dalinda Akademi édiillerine aday oldugunda,
kazanacagina inanip inanmadigi sorusuna, gayet ciddi bir tavirla, "Evet, buna
inantyorum. Benden istenilen 25.000 dolar1 6dedim bile... Amerikalilarin bazi
eksiklikleri olabilir; ama soéziintin eri insanlardir."® cevabini vererek; muzip
sakasinin yarattig1 skandalla, yapimci Silberman'a zor zamanlar yasatmis. Oscar
heykelcigini eline aldiginda soyledikleri Silberman'a ikinci kez soguk dus aldirmig
olmali: "Gordiintiz mii? Amerikalilarin bazi eksiklikleri olabilir; ama s6ziinlin eri
insanlar olduklarini size soylemistim.” Aldig1 diger odiilleri de su sekilde
siralayabiliriz: BAFTA Film Odiilii - En Iyi Ozgiin Senaryo ve En Iyi Kadin Oyuncu;
Fransa Sinema Elestirmenleri Sendikasi - En Iyi Film; National Board of Review -
En lyi Yabanc1 Dilde Film; National Society of Film Critics (NSFC) - En lyi Film ve
En lyi Yonetmen.

Son sahnelerde kahramanlarimizi nereye gittiklerini soylemedikleri, ylirimeye
devam ettikleri yolda goriiriiz bir kez daha. Ancak "FIN" (SON) yazmaz, film bitmis
ama sonlanmamistir. Burjuvazinin arayisi, hayalleri, hayal kirikliklar1 devam
etmektedir. Yonetmenin diinyay, insanlar1 "gerceklik” sinirlarinin ¢ok otesinde
algilama ve aktarma ¢abasi devam etmektedir: On sene sonra vefat ettiginde
cenaze toreni yapilmadigindan, kiillerinin nerede oldugu da bilinmemekte,

"BUNUEL - FIN" yazan bir mezar tasi bulunmamaktadir. Verdigi ilhamla film

> Luis Buiiuel, (2005), sf. 338
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uretenlere, yarattig1 soru isaretleriyle hayati sorgulayan biz seyircilere diisen de,

cevaplar ve ¢oziimler hedeflemektense aklimizda sorularla yiiriimeye devam

etmek olabilir.

"— Neden burjuvazinin cekiciligi? Neden cekici ve gizli?
— Burjuvaziye dair her seyin kotii oldugunu mu distiniiyorsunuz? Hayir. Onda
da korunmasi gereken degerler var. Evet, ben bir burjuvayim ama gizli/farkl: bir

burjuva. Eger yasamasi gerektigi gibi yasayan bir burjuva olsam, filmler olmazdi."®

Iyi ki o harika filmler olmus deyip, anarsist burjuvanin éniinde saygi ile egilerek

bitireyim yaziy1.
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